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1. „N ieporządek” dyskursu
Od lat 70. słowa dyskurs używ a się  niem alże w  odniesieniu do w szystkich obszarów  
komunikacji. Jednym z pow odów  tego stanu rzeczy ji ;st obiegow ość tego terminu w  
językach angielskim i francuskim, gdzie określenie discourse ‘zw ykła rozm owa’ lub 
‘uczona rozprawa/wykład’już o w iele wcześniej zepchnęło tradycyjne nazw y talk i 
conversation do sfery użycia codziennego. Leksem  obcy traktowany był w  języku  
niemieckim jako bardziej wytworny i elegancki niż Gesprach, stąd używano go w ie­
lokrotnie jedynie w  odniesieniu do określonych „podniosłych” rozm ow osób w y­
kształconych, a później tylko w odniesieniu do rozm ow istotnych w kontekście 
społecznym. Patrząc w  przeszłość, m ożem y pow iedzieć, że zaw ężono też znaczenie 
tego wj rażenia do określonego „pola dyskursu” w  określonym czasie. W ielokrotnie 
łączy się ten termin z określonymi instytucjami względnie użytkownikami języka  
(por. dyskurs medialny, dyskurs polityczny, dyskurs prawniczy).
D ziś obok znaczenia podstaw ow ego tego słow a pojawiło się  w ie le  wariantów  
znaczeniowych, dyskurs stał s ię  słow em  modnym , słow em , którego użycie  m oże  
im ponować (W engeler 2003: 76)1 2. C zęsto nie w iadom o, co ktoś ma na m yśli, 
m ów iąc o dyskursie. Zamiast „porządku dyskursu”, jak to jeszcze  określał
1 Tekst oryginalny ukazał się w: Heinemann W., 2011, Diskursanalyse in der Kontroverse. tekst i 
dyskurs - text und diskurs 4, s. 31-67. Tłumaczenie na język polski: zob. strona internetowa Ośrodka 
Badawczo-Dydaktycznego Tekst Dyskur,- Komunikacja: http://www.tdk-univ.ugu.pl (Głosy w 
dysku sji). Niniejsze tłumaczenie jest niesmacznie ;króconą wersją tekstu oryginalnego.




Foucault (1973/1974), trzeba dziś raczej m ów ić o „nieporządku” tego pojęcia,jego 
użycia (nie tylko w  kręgu niem ieckojęzycznym ). Stąd zawartość treściową znaku 
język ow ego  dyskurs trzeba za każdym  razem w  określonym  kontekście pozbawić 
w ieloznaczności, jeżeli partnerzy nie mają m ów ić obok siebie.
2. C zym  je s t w łaściw ie dyskurs?
To podstaw ow e pytanie stawia się w  w ielu  dyscyplinach naukowych i udziela się 
na nie zupełnie różnych odpowiedzi.
2.1. Rozum ienie dyskursu w  filozofii
W  drugiej połow ie X X  w. termin dyskurs stał się  również przedmiotem refleksji 
teoretycznej w  filozofii. Już Kant nazywał każde m yślenie postępujące od pojęcia 
do poję< a, od sądu do sądu m yśleniem  dyskursywnym  (por. Klaus/Buhr 1971 
255). N a tej podstawie < iparli się  filozofow ie francuscy (m.in. M ichel Pecheux, Ja- 
cques Derrida, Jean Francois I yotard). N a rozum ienie dyskursu w  N iem czech (nie 
tylko w filozofii) w pływ  m iały jednak przede w szystkim  ujęcia dyskursu Jurgena 
Habermasa i M ichela Foucaulta.
Jurgen Haberm as
W  centrum jego  szeroko zakrojonei teorii społecznej, teorii działania komun 
kacyjnego (1981; całościow a ocena por. Burghardt/Lang 1992: 4 0 -6 1 ) znajduje 
się  problem  porozum ienia się  partnerów komunikacji. W  nawiązaniu do teorii ak 
tów  m ow y Habermas określa kom unikację .„ko podlega.ące regułom działanie ję ­
zykow e z odniesieniem  do społecznych norm zachowań. W prowadza przy tym 
rozróżnienie m iędzy działaniem  racjonalnym skierowanym  na określony cel, na 
sukces komunikacyjny, a w łaściw ym  działaniem  komunikacyjnym skierowanym  
na porozum ienie. Oba działania opierają sie w edług jego  koncepcji na racjonalno­
ści komunikacyjnej manifestującej się  „w formie m yślenia argumentacyjnego, za­
sadzającego się  na m etodycznej refleksji, kontrolowanego oraz pojęciow ego” 
(Schw eicher 1990: 580).
W  działaniu komunikac] jnym m ów iący stawia stale roszczenia w ażnościow e, 
które w  zależności od w ypow iedzi dotyczą (propozycyjnej) prawdy, (normatyw­
nej) praw idłow ości -  w  odniesieniu do społecznie uznanych oczekiw ań oraz (su­
biektywnej) prawdom ówności. Skierowane są  z reguły na zgodę partnera (zrozu­
m iałość; Habermas 1981: 66). Gdy ten cel nie zostanie ositign ęty, stan: się  to
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punktem w yjścia do dyskursu, któiy problematyzuje obow iązujące wym agania i 
rów nocześnie przejmuje funkcję mechanizm u rozw iązującego konflikty pro­
wadząc w  idealnym  przypadku do uzasadnionego konsensusu. Dyskursy przedsta­
wiają w  rozumieniu Habermasa „naznaczoną argumentacją formę kom unikacji”, 
„gdzie obowiązujące roszczenia, które stały się  problem atyczne, czyni się  tem a­
tem i bada się je  ze  w zględu na to czy, są uprawnione” (Habermas 1984: 24).
Racjonalna rozm owa ma w  m odelu dyskursu Habermasa istotne znaczenie nie 
tylko dla jednostki, lecz również dla całego społeczeństw a. Tworzy ona też po­
przez osiągnięte kroki porozum ienia solidarność społeczną, a przez to porządek 
społeczny. Jest to bardzo szeroko zakreślone, abstrakcyjne pojęcie dyskursu, od­
noszące się  do dyskursów dotyczących m oralności, dyskursów politycznych i 
prawniczych, przy czym  Habermas prawie nie uw zględnia warunków społecz­
nych rozwoju danego dyskursu. Z jego rozumienia dyskursu zostaje wy elim ino­
wana każda forma komunikacji nieargumentacyjnej, stąd raczej rzadko spotkać 
można dyskursy w  komunikacji codziennej.
Punktem w yjścia do tworzenia dyskursów w  ujgęiu Habermasa jest idealna 
sytuacja m ów ienia (poza interakcjami mającymi w pływ  na strukturę w ładzy), w  
której dom inuje „niew ym uszone w ym uszanie lepszego  argumentu i m otyw  
kooperacyjnego poszukiwania prawdy”. Komunikującym się potrzebna jest do 
tego nie tylko kompetencja gramatyczna (jak u C hom skiego), lecz również 
kom pleksowa kompetencja komunikacyjna. Obejmuje ona -  jak u H ym esa (1972: 
271) -  „all ab , ties that enter into interaction”, poniew aż każdy jest niejako 
zobowiązany/skazany moralnie, by m ów ić zrozum iale, prawdziwie i by to co  
m ówi było prawom ocne, jak również kontynuować rozm ow ę aż do uzyskania  
konsensusu (przy czvm  podstawą jest zapoznanie się  partnerów z lepszym i 
argumentami). Z praktyki dyskursu argumentacyjnego Habermas wyprowadza 
również (kontrowersyjną) etykę dyskursyw ną w edług któn j usprawiedliw iony  
moralnie jest tylko taki sposób działania, który znajduje (lub m ógłby znaleźć) 
aprobatę w szystkich uczestników  dobrowolnie prowadzonego dyskursu.
D o jego  abstrakcyjno-filozoficznego ideału społeczensiw a jako kom unikacyj­
nego świata życia z równym i szansam i w szystkich w obec argumentowania dość 
często nawiązywali badacze reprezentujący różne dyscypliny. Ideał ten był też 
przez nich częściow o rozwijany. Z drugie- jednak strony przedstawiciele nauk 
społecznych stale określali ten kierunek teoretyczny jako nieadekwatny i niena- 
dający sie do zastosow ania w  praktycznym działaniu (m. in. H ym es 1987: 219). 
Równe szanse w obec argumentowania, w  czym  uw.dacznia się  też odpow iedzial­
ność za innego, przede w szystkim  jednak „idealny konsensus” , „idealny partner”




w  , “idealnej sytuacji m ów ienia” na podstawie uznany ch obustronnie wartości i 
norm oraz warunkach w olności od zew nętrznego i wew nętrznego przymusu to 
w szystko przedstawia oddalony od praktyki idealny konstrukt.
M ichel Foucault i discourse
M ichel Foucault był strukturalistąi poststrukturalistą, semiotykiem, filozofem  ję­
zyka, socjologiem , psychologiem , historykiem oraz krytykiem społeczeństwa. Stąd 
w  jego  dziełach znajdują się różne (często wykluczające się) wypow iedzi dotyczące 
w ielu kręgów tematycznych. Jego książki m ożna by uznać za dzieła różnych auto­
rów (por. Fink-Eitel 1997: 10). Wyjątkowo trudno jest dokładnie ustalić jego sposób 
rozumienia dyskursu. N ależy zaznaczyć, że dzieło Foucaulta wywarło wyjątkowo 
m ocny i długotrwały w pływ  na badaczy dyskursu w  w ielu dyscyplinach nauki.
Prace F oucaulta istotn ie  rozszerzają  tradycyjne p ojm ow anie dyskursu. 
C hodziło mu o to, by zbadać, jak określone schem aty m yślenia kształtują całe 
epoki i m o g ą  określać perspektyw ę, z jakiej ludzie postrzegają  św iat w 
konkretnym  cza sie  i w  określonej przestrzeni sp o łeczn ej. Te najczęściej 
n ie u ś w ia d o m io n e  m e c h a n iz m y  w ią ż ą  w y p o w ie d z i  w  ic h  k o n te k śc ie  
ogólnospołecznym  w  dyskursy (Foucault 1973: 143; por. Heinemann 2005: 23).
Najczęściej nawiązuje się w  recepcji Foucaulta do jego tezy z Porządku dyskursu: 
iż dyskursy określająpraktykę społeczną/dyskursywną: „Nazwiemy dyskursem zbiór 
wypowiedzi należących do jednej formacji dyskursywnej.” (Foucault 1974: 170). 
Przy tym interpretacji wymagają najwyraźniej następu ice koncepty: centralne dla 
Foucaulta pojęcia, wypowiedź, formacja dyskursywna i praktyka dyskursywna.
Zacznijm y od w ypow iedzi. W  Porządku rzeczy  (1974: 22) określa je  jako „spe­
cyficzne, pojawiające się  sukcesyw nie i zanikające, zastępowane przez inne pod­
staw ow e porządki w iedzy, w zględnie ogólne struktury poznaw cze (epistem y).” 
Spełniają one funkcję atom ów całości, nie należy ich jednak utożsamiać z w ypo­
w iedziam i (B usse 2008: 79). N igdy nie występują same, lecz są zanurzone w  po­
lach asocjacyjnych. „... nie ma w ypow iedzi w  ogóle, w ypow iedzi wolnej, neutral­
nej i niezależnej. Z aw sze jest ona częśc ią  jakiegoś w ągu lub zbioru, odgrywając 
jakąś rolę pośród innych w ypow iedzi, opierając się  na nich i odróżniając się od 
n ich (...) (Foucault 1973:143). Dopiero na tle całości zbiorów poszczególne w ypo­
w iedzi otrzymują w łaściw e znaczenie; dopiero na tym  tle m ożna odczytać również 
ich funkcję. W  tym  sensie dyskurs}'jako całość m ożna rozum ieć również jako “ar­
chiw um ” całej epoki. Podstaw ow ym i pojęciam i analizy takich w ypow iedzi jest 
dychotom ia wydarzenie (elementarna w ypow iedź) -  seria (rozproszone w ypow ie­
dzi i toposy w  w ielu  tekstach) (por. Fink-Eitel 1997: 58).
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Czym  jest formacja dyskursywna w  rozum ieniu Foucaulta? W  gruncie rzeczy  
chodzi tu o w ięź  tem atyczną pojedynczych w ypow iedzi (w edług typow ych reguł 
formacyjnych), która w  określonym  czasie i w  określonym  otoczeniu społecznym  
konstytuuje dyskurs. I w łaśnie tę w ięź tem atyczną m iędzy pojedynczym i w ypo­
wiedziami interpretuj, się  często jako podstaw ow e kryterium określenia dyskursu 
(dyskurs} polityczne, dyskursy prawnicze, dyskursy m edialne itd.).
Pozostaje jeszcze  w ieloznaczna praktyka dvskursywna. Dyskursy m ożna rozu­
m ieć .ako wiązki kom pleksow ych relacji m iędzy w ypow iedziam i a procesa- 
mi/normaini społecznym i (Foucault 1973: 68), a tym  sam ym  również ,ako instru­
menty prakty ki społecznej i (pośredniego, W.H.) w ykonyw ania władzy. To władza  
konstytuuje dyskursy i legitym izuje się  poprzez dyskursy. D ążenie do w iedzy  
(dyskursywnej) jest rów nież dążeniem  do w ładzy (Fmk-Eitel 1997: 7). Foucaulta 
interesują szczególnie problem y w ykluczenia jednostek z dyskursu, zakazów, 
kontroli i dyscyplinow ania (Foucault 1974: 10 i nast.). Praktyki dyskursywne są  
w ięc rozumiane jako n ieosobow e struktury, które oddziałują na lednustki, ograni 
czając m ówiąccgo/podm iot.
W sum ie trzeba stwierdzić, że Foucault zainspirował w ielu  badaczy z różnych  
dyscyplin. Jego głów na zasługa polega n iew ątpliw ie na wprowadzeniu now ego  
ujęcia dyskursu, chociaż nie rozwinął spójnego m odelu dyskursu. N ie  brakowało 
w ięc g łosów  krytyki. D otyczyła ona najpierw nieostrości term inologicznych oraz 
abstrakcyjnego i rozm ytego stylu, co sprzyjało sprzecznościom . Przede w szyst­
kim podkreślano, że dyskursy u Foucaulta em ancypują się w  stosunku do podm io­
tu, i tworzą now ą rzeczyw istość. Zarzuca się  często Foucaultowi, że lego pojęciu  
władz} brak ja k ieg o k o lw iek  zróżnicowania41 (W ehler 1998: 91), poniew aż nie 
wprowadza różnic}' m iędz} autorytetem, siłą, przym usem , władzą, rządzeniem i 
legitym izowaniem . A  jednak sama konstrukcja ramowa takiego m odelu dyskursu 
zyskała tak niezw ykłą siłę  oddziaływania, nawet w yw ołała  fascynację, która zain­
spirowała rozwoj dalszej refleksji na tym  polu.
2.2 Rozum ienie dyskursu po Foucault
Podejm iem y tu próbę ukazania w ielostronnego oddziaływania Foucaulta w  po­
szczególnych dyscyplinach nauki, choć o jakiejkolw iek nawet przybliżonej kom ­
pletności nie m oże tu być mowty
2.2.1. Dyskurs w  filozofii
F ilozofow ie postmodernizmu, do grona których w łącza się  również częściow o  
M ichaela Foucaulta, podejm owali liczne tematy i problem y z jego  dorobku, czę­




ściow o też je  rozw inęli, (por. np. m yśl dotyczącą „rozumu transwersalnego i mi- 
m etyczno-sensorycznego”, problemy seksualności, hipotezę pluralizmu, „śmierci 
podm iotu”, powiązania w ładzy i intersubiektywności; „władza” również jako róż­
norodność form w iedzy i zachowania), (Hum anizm  i Oświecenie). Interesujące 
nas tu zjaw isko dyskursu tratowane jest jednak w  literaturze późniejszego okresu 
jedynie marginalnie.
Interesująca jest próba stworzenia nowej etyki dyskursu jako etyki zasad (por. 
A pel/N iquet 2002; D uw ell i. in. 2002) w  powiązaniu z „teorią d> skursu transcen- 
dentalności” . Każdy człow iek  w pleciony jest w  rozm aitość działań, tożsam ości, 
form i św iatów  życia. Jego sam orozum ienie polega w ięc na w ielości tożsamości, 
na „dyskursywnej sam ości” („diskursives Selbst”). C złow iek jest w ięc dyskur- 
syw nym  (zdolnym  do dyskursu) zw ierzęciem , a dyskurs jest kształtowany przez 
tworzący go świat życia. K onflikty m ogą w ięc być rozwiązywane na drodze odpo­
w iedzialnego działania jednostek w  „praktycznych dyskursach” (por. Apel/Niquet 
2002: 254). 7asadm czo now ego, filozoficznego rozumienia dyskursu nie da się 
w ięc zauw ażyć w  now szych  badaniach.
2.2.2. Podejścia lingw istyczne
D o rozum ienia dyskursu w  ujęciu Foucaulta naw iązyw ali przede w szystkim  języ­
koznawcy, częśc iow o go m odyfikując. Podejmiemy tu próbę kilku podstawowych  
kierunków recepcji.
Przez dłuższy czas za analizę dyskursu była uważana analiza rozmowy. Dyskur­
sami były  w ięc „rozmowy sfery w ysokiej”. Pod wpływ em  analizy konwersacyjnej 
w  niedługim  czasie zrezygnow ano z tego ograniczenia, gdy zauważono, że ri"zmo­
w y  są czym ś w ięcej niż nieuporządkowanym  chaosem  znaków językow ych, że tu 
też występują uporządkowane struktury i reguły. Stąd za zadanie analizy dyskursu 
uznano odkrywanie interakcyinej struktury rozmów, zaniedbywanych do tej pory 
w  badaniach, oraz ich w ykorzystanie pragmaty czne. W  tym celu tworzono obszer­
ne korpusy składające się  z dużej liczby rozm ów  klasyfikowanych w edług kryte­
riów leksykalnych, tem atycznych i statystyczno-ilościow ych. Ten kierunek repre 
zentują prace Konrada Ehlicha (2007), Jochena Rehbeina (2001) oraz M ichaela 
Beckcr-M rotzck (1994).
W krytycznej analizie dyskursu (ang. Critical D iscourse A nalysis =  CDA) 
aspekt w ładzy znalazł się  bardziej w  centrum zainteresowań. Przedstawiciele tego 
kierunku podjęli próbę „uświadom ienia ludziom  najczęściej nieuświadom ionego  
w zajem nego w pływ u język a  i struktury społecznej, ingerencji w  praktykę 
społeczną i relacje społeczne” (Keller 2007: 28). Chodziło w ięc również przede
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wszystkim  o m echanizm y i założenia opierające się  na „zbiorow ych porządkach 
w iedzy”, a szczególn ie o m echanizm y w ykluczenia i zakazy zależne od władzy. 
W centrum znajdowały się  teksty, ich analiza lingv istyczna i socjologiczna oraz 
określenie kontekstów tekstowych i interakcyjnych (Fairclough 1995). Ten m odel 
dyskursu pozostaje pod dużym  w pływ em  prac Foucaulta (zoh. van Dijk 1993, 
Fairclough 1995, Wodak 1996 i 2002, Link 1982 i 1986, Jager 1993).
Celem  analizy dy skursu była analiza historycznych oraz odnoszących się  do 
w spółczesności „w ątków  dyskursu” (z jednolitych  tem atycznie przebiegów  
dyskursu), które z kolei składają się ze sporej liczby „fragm entów dyskursu” (por. 
„w yp ow ied zi 1 F oucaulta -  Jager 1993: 138). W yjście  p o za  an a lizę  pól 
wypowiadalności (czyli tego, co da się  pow iedzieć) m iało pozw olić na ingerencję 
w  p ra k ty k ę  „ p o p r z e z  to , ż e  z o s ta ły  o k r e ś lo n e  w s z e lk ie  m o ż l iw o ś c i  
wypow iadalności” (Jager 2008: 9).
W ychodząc od prostych opisów  struktur rozm ów  i tekstów, niektórzy lingw iści 
już w  latach 80. zauważyli scisłe pow iązanie strukturalne i treściow e pojedyn­
czych tekstów z poprzedza!ącymi je  tekstami i podejm ow ali próbę szczegółow ego  
uchwycenia związków, również z  pozycji ftekstow o)lingw istycznej -  szczególnie  
w  odniesieniu do struktur pow ierzchniow ych, tu ujm owanych jako koncepty to­
posów. N ie tylko całościow e teksty odnoszą się  do siebie, lecz rów nież w ypow ie­
dzi cząstkowe (Jung 2000). Zwracano uw agę na poiedyncze słow a (słow a kluczo­
w e), których powtórzenia w  tekstach odnoszących się  do siebie wyjaśniano w  sen­
sie historii słów, na „sym bole kolektyw ne” (wyrazy i połączenia wyrazow e, które 
były interpretowane jako sposób wyrażania w iedzy zbiorowej określonych grup 
społecznych (W engeler 2003: 167). M ożna tu w ym ienić rów nież figury argumen- 
tacyjne i koncept ramy (np. K onerjing 1993; Fraas 1996, Z iem  2008).
Przykładem takiego postępowania badaw czego bazującego na językow ych  
strukturach p o w ierzch n io w y ch  m ogą  b yć  badania  L inka (1 9 8 2 ; 1986). 
A nalizow ał on typow e toposy w dyskursie azylantów, by określić techniki 
legitym izujące w ładzę w  sp o łeczeń stw ie  kapitalistycznym . T oposy w  tym  
k o n tek śc ie  n a leży  ro zu m ieć  ja k o  „w ażn e pod  w z g lę d e m  sp o łeczn y m  i 
kulturowo-historycznym w zorce m yślenia” służące do wyrażenia zw yczajow ego  
postępowania (W engeler 2003: 256). M ogą one w ystępow ać w  różnych formach 
(np. topos bezrobocie: bezrobotny, fa la  zwolnień, redukcja zatrudnienia, kryzys na 
rynku pracy). N ależy tu rów nież w ym ienić zwroty i frazeologizm y oraz wyrażenia 
wskazujące: ci tam na górze, m y tu na d o le ... (por. W engeler 2003:213; Hermanns 
2003: 163 i n.). W dyskursu na temat problem ów  bioetycznych występuje np.:




topos historyczny, topos dotyczący prawa, topos dotyczący etyki, korzyści, 
tożsam ości oraz zróżnicowania (Faulstich 2002: 22).
Inni lingw iści nie ograniczają się w  poszukiwaniu tego, co  łączy teksty z teksta­
m i poprzedzającym i, do leksykalnych sygnałów  pow ierzchniow ych. W centrum  
uw agi stawiaja znaczenia leksem ów, a nawet całych jednostek tekstowych i sieci 
relacji sem antycznych. Postulują sem antykę eksplikatywną (zamiast samei se­
mantyki deskryptywnej,zob.: B usse 1 992:9;Fritz l Q98;G ardt2007; SpieB 2008). 
O dszyfrowuje ona rozumiane już intuicyjnie znaczenia, ale uw zględnia również 
założenia sytuacyjne i komunikacyjne rozum ienia tekstu (również to, co nie zo­
stało pow iedziane!). Badacze koncentrują się  przy tym  przede wszystkim , jak już 
to robił Foucault, na epistem ologii iiiko teorii porządku w iedzy jak również na 
aspekcie sem antycznym  tekstów historycznych, żeby rozszyfrować „strumień 
w iedzy płynący poprzez czas” (W engeler 2003: 149), oraz odkryć „ducha czasu”, 
formację w iedzy dawnych epok w  sensu: semantyki historycznej.
C elem  takiej semantyki dyskursu jest zbadanie „w iedzy społecznej w  formie 
dom inujących konstrukcji społecznych” (B usse 2003 :1 6 0 ), „znaczeniow ego kon 
tekstu transtekstualnego” (Gardt 2007: 11). Dyskursy, a w ięc „kontekstualizacje” 
nie są już jednak w  tym  m odelu tylko korpusami tekstowym i, w  analizie których 
uw zględnia sie jedynie elem enty językow e. Określająone relacje m iędzy różnymi 
tekstami i m ożliw ym i uwarunkowaniami sensow nego m ówienia. Stają się  więc 
„zjaw iskom  sem antycznym ”, które m ożna uchw ycić tylko poprzez „wirtualne 
korpusy tekstów ” (Busse, Teubert 1994: 14). Zasady semantyki dyskursu zastoso­
w ano w  odniesieniu do aktualnych dyskursów (m.in. Scharloth 2005). Krytyka 
tego m odelu dotyczy szczególn ie „iluzji autonom icznego, sam oregulującego się 
działania dyskursyw nego” (Fricke 1909: 188; W engeler 2003: 85).
W> chodząc od rozm ów  jako m ałych form towarzyskich, Sigurd Wichter (1999: 
261 i n..) uczynił również średnie i w iększe formy komunikacji przedmiotem de 
baty o dyskursie. O kreślił on jako dyskurs wieli; dialog społeczny m iędzy po­
szczególnym i grupami społecznym i, dotyczący określonego tematu, komunikację 
społeczną jako całość w  określonym  nrzedziale czasow ym  i w  w ydzielonym  re 
gionie. Dyskurs jest „zespołem  w ypow iedzi, w  którym w  określonym  społeczeń­
stw ie -  lub w  w  :kszej liczbie społeczeństw  m iędzy s o b ą -  debatuje się na jakiś te­
mat” (W ichter 1999: 265). W edług tego ujęcia tak rozumiane dyskursy tworzą -  z 
w łączeniem  poszczególnych  płaszczyzn: morfemy, wyrazy, grupy wyrazowe, 
zdania i teksty -  oddzielną płaszczyznę dyskursu, która m usi być przedmiotem ba­
dań odrębnej dyscypbny, lingwistyki dyskursu. Teksty zawarte w  dyskursie 
tworzą w ięc uporządkowaną „strukturę transtekstualną” (W amke 2002: 10), ze­
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spół w ypow iedzi, w  którym grupa użytkow ników  języka w  różnych konfigura­
cjach, w różnych sytuacjach komunikacyjnych, zajmuje się  danym tematem.
Charakterystyczne dla takich dialogów  społecznych są rozbudowane struktury 
komunikacyjne nie tylko w  komunikacji narodowej w  ramach jednego społeczeń­
stwa, lecz również w  komunikacji międżyna?udowej m iędzy różnymi społeczeń­
stwami (W ichter/Stenschke 2004: 11). W  takich analizach należy uw zględnić  
w szystkie płaszczyzny, a w  pizypadku luźnych pow iązań tekstow ych również 
daną przestrzeń dyskursu (np. media komunikacji m asow ej), różne wątki dyskur­
su, jak też różnice w  puziom ie w iedzy działających (ekspertów i laików).
R ów nież autorzy prac z zakresu lingw istyki tekstu w ychodzą z założenia, że  
teksty jako podstaw ow e jednostki komunikacji językow ej w plecione są w  szersze  
konteksty tekstowe, w  luźno powiązane ze sobą zespoły  tekstów (H einem ann/ 
Heinemann 2002: 112). Te bardziej kom pleksow e jednostki traktuje się  często  
jako sam odzielne, nadrzędne jednostki komunikacji (por. Wichter: 1999, Wamke: 
2007). Niektóre kierunki lingwistyki tekstu zorientowanej na dyskurs w ychodzą  
jednak od tezy, że konkretny pojedynczy tekst pozostaje podstaw ow ym  obiektem  
komunikacji, podczas gdy bardziej złożoną jednostkę -  zespół tekstów (dyskurs) 
należy raczej traktować jako abstrakcyjny splot relacji m iędzy pojedynczym i 
tekstami (Adamzik 2001: 254 i nast.). Stąd teksty mają „wartość dodaną!!, 
dyskursywność.
Reprezentanci lingwistyki tekstu czerpali w  sw ym  m odelu dyskursu inspiracje z 
podstawowych prac Foucaulta, najczęścid  jednak nie przejm owali ukierunkowa­
nia historycznego, tezy o autonomii dyskursu oraz rozróżnienia m iędzy w yp ow ie­
dzią i wyrażeniem , transponując elem enty m odelu dyskursu francuskiego filozofa  
na całościow e w ypow iedzi, a w ięc na teksty (por. również Wamke: 2007; Wam- 
ke/Spitzmuller: 2008). Stąd te kierunki lingw istycznego ujęcia dyskursu m ożna 
traktować jako bezpośrednie zastosow anie podstaw ow ych rozważań Foucaulta 
(por. D iaz-B one 201 Ob: 45). Dyskurs rozum ie się  w  nich bow iem  jako „w zasadzie 
otwarty zbiór wypowiedzi zw iązanych ze sobą tem atycznie i odnoszących się do 
siebie” (Adam zik 2001: 253), a u Heinem ann/Heine nanna *2002: 119) czytamy: 
„Dyskursy są otwartymi zbiorami tekstów pow iązanych ze sobą sem antycznie, te­
matyczne i /lub pragmatyczne.”
Powiązane ze sobą teksty dyskursu łączą  w spólne tematy lub kom pleksy tem a­
tyczne (również jak u Foucaulta), uzupełnione o to, co w spólne pod w zględem  
pragmatycznym (teksty, które w ykazują pow iązanie funkcjonalne, jak np. obliga­
toryjna procedura w  odniesieniu do poszczególnych  tekstów przy tworzeniu i za­
twierdzaniu ustaw). Zasadniczo dyskurs jako całość ma zasadniczo w pływ  na kon­




strukcję poszczególnych tekstów, ustala też, jakie stanowiska i role uczestników  
działań kom unikacyjnych są oczekiw ane lub dozw olone, a jakie ignorowane. Na 
seryjną organizację dyskui sów  składają się  często następujące po sobie teksty (za­
sada uszeregow ania linearnego) lub też teksty zazębiające się  ze sobą (zasada sie­
ci, por. Heinem ann/Heinem ann 2002: 115 i n.).
2 .2 .3 . Dyskursy w  innych naukach społecznych i hum anistycznych  
A naliza dyskursu w edług Foucaulta zadom ow iła się  również w  innych naukach 
społecznych i hum anistycznych. (N ieliczne prace dotyczące recepcji Foucaulta 
w  naukach przyrodniczych zostaną tu pom inięte.) Analiza dyskursu według Fo­
ucaulta należy dziś do „najbardziej w pływ ow ych kierunków w  ramach jakościo­
w o zorientowanych nauk społecznych” (D iaz-B one 2010a: 2). Dyskursy traktuje 
się  tu jako specjalną form ę praktyki społecznej: „discourse is socially  constituted 
as w ell as socially  conditioned” (W odak 1906: 37). Socjologiczna analiza dy skur- 
su czyni sw ym  przedm iotem  badań również im plicytne założenia językow e i in­
stytucjonalne, które sprawiają, że w ypow iedzi stają się  dyskursem (Bublitz 2003: 
10), „zajmuje się  zw iązkiem  m ów ienia i pisania jako czynności w zględnie jako 
praktyk społecznych i (re-)produkcją system ów  sensu/porządl li w iedzy i związa­
nych z nim i podm iotam i, regułami zasobami leżącym i u źródła tych procesów, 
jak też ich skutkami w  zbiorow ościach społecznych” (K eller 2007: 7). Tak więc 
dyskursy sąjednocześn ie wyrazem  i warunkiem konstytutywnym  spraw społecz­
nych. N ależy  podkreślić, że w  badaniach nad dyskursem trzeba uw zględnić przede 
w szystkim  również p łaszczyznę system u praktyki dyskursywnej, a tym  samym  
podm ioty społeczne i instytucie. „To praktyka dyskursywna generuje (również) te­
maty oraz granice tem atyczne dyskursów” (D iaz-B one 2010 a: 4).
W edług tej hipotezy dyskursy jako „uregulowane instytutionalnie i organiza­
cyjnie praktyki użycia znaków ” (tam że) są w łaściw ą siłą  sprawczą społeczeństwa. 
N ie są one jedynie historyczną ramą m yślow ą, która nieśw iadom ie określa m yśle­
nie podm iotów  i porządek rzeczy, lecz również realnością społeczną (zbiorowymi 
strukturami w iedzy  i praktykami w iedzy), która w  końcu strukturyzuje praktykę 
społeczną (działanie uczestników  komunikacji) i konstytuuje porządek społeczny: 
„Dyskursy konstytuują świat i odwrotnie, są przez n iego konstytuowane... D ys­
kursy konstytuują się  w  porządkach dyskursywnych, tzn. w  zbiorze reguł, kon­
w encji użycia języka, które są związane z instytucjami społecznym i” (Keller 
2007: 28). N ależą  do nich rów nież instytucjonalne praktyki wym uszania i 
w yłączania. R eguły dyskursywne nie są w ięc regułami logicznym i, gramatyczny­
m i, psychologicznym i lub sytuacyjnymi, są regułami socjokognityw nym i i sooio-
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historycznym i pola dyskursywnego, które wprawdzie pozostaw iają system atycz­
nie ślady, ale sam e nie są tekstami lub korpusami tekstów  (D iaz-B one 201 Ob: 3). 
Dyskursy nie w ykazująteż cech zamkniętych struktur; sąraczej otwarte, niestabil­
ne i przez to podlegają zm ianom. A  celem  analiz dyskursu nie są  opisy tekstów, 
lecz „rekonstrukcja zbioru reguł praktyki dyskursywnej” . Chodzi o to, by pokazać, 
ze praktyki dyskursywne znajdują się  w  kontekście um ożliw iającym  pow iązanie z 
innymi formami praktyk społecznych. Jak te założenia teoretyczne analizy dys­
kursu dadzą się  przełożyć na metody, m ożna ednak z w iększości publikacji w y ­
w nioskow ać tylko pośrednio.
W zakresie badań nad „specyficzną rzeczyw istością  dyskursów dotyczących  
świata kultury” („udyskursowienie obiektów  i praktyk kultury”), a w ięc strukturą 
przestrzeni społecznej w  w ęższym  znaczeniu (materialnych warunków życia) i 
przestrzeni stylów  życia (rzeczyw istości społecznej drugiego stopnia, sfery przy­
zw yczajeń, sfery sensu i sym boliki) znajdujemy bogatą w  informację w  pracy 
D iaz-B one (2010: 421). D yskursy kultury rozumiane są w  niej jako realności 
społeczne, które strukturyzują praktykę społeczną i konstytuują porządek społecz­
ny jako zespół kom pleksów  władzy. Epistem y Foucaulta stają się  w  badaniach so ­
cjologicznych epistem am  społecznym i, podstaw ow ym i wzorcam i so ologicz- 
nymi i kulturowymi o charakterze kognitywno-sem antycznym . Stąd celem  analiz 
nauk społecznych nie jest opis struktur tekstowych, lecz przeniesienie w niosków  
płynących z rekonstrukcji cech tekstow ych na cechy praktyki, by w  końcu poprzez 
zakotw iczenie praktyki dyskursywnej w  szerszym  kontekście społecznym  roz­
winąć m odel społeczny (D iaz-B one 2010a: 26).
W szystkie zbiorow ości odczuw ają potrzebę wyartykułowania sw ojego stylu  
życia. W ynika ona z podstaw ekonom icznych, ale również z obiektów  i w ytw orów  
kultury, którymi otaczająsię ludzie (jak się  ubierają, jak m ieszkają, jaką lubią m u­
zykę itd.). Dopiero analiza „dyskursywnych struktur głębokich”, (socjoepiste- 
m ów ) pozw ala na odkrycie przestrzeni sty lów  życia określonej grupy w  określo­
nym  przedziale czasow ym  (D iaz-B one 2010: 76 i n.). D iaz-B one podejmuje próbę 
ustalenia reguł dyskursywnych w  (kulturowym ) polu dyskursywnym  na podsta­
w ie dyskursu o m uzyce haevy-m etal i techno oraz ukazania, że takie struktury 
głębokie stanowią dyskursywny fundament stylów  życia (por. na temat społeczne­
go zakotw iczenia dyskursu w  naukach społecznych również Handbuch der sozial- 
wissenschaftlichen Diskursanalyse ; K eller i in.: 2008, Bublitz i in .:1999, Keller: 
2007).
W  naukach historycznych po zw rocie językow ym  (linguistic tum) również w  
nawiązaniu do Foucaulta odkrywa się  m ożliw ości i granice myślenia oraz wiedzę




zbiorow ą w  określonej formacji Historycznej, por. ujecie epistemów  jako zbioro­
w ych i przedśw iadom ościow ych sem antycznych struktur głębokich, podstawo­
w ych sem antyczno-kognitywnych w zorców  porządku danego społeczeństwa, 
w  ramach których formują się  dyskursy (por. Bedeker: 2002; D iaz-B one 2010: 77; 
Busse: 2008). B ierze się  przy tym pod uw agę rów nież to, co  nie jest sformułowane 
za p om ocą  e lem en tów  język ow ych , ale je st istotne pod w zg lęd em  społecznym . 
Te dyskursy rekonstruuje się  nie tylko poprzez serie rozproszonych wydarzeń  
dyskursyw nych, są  one rów nież jako autonom iczne zjaw iska społeczne g łó w ­
nym  przedm iotem  badań o charakterze h istorycznym  (por. W engeler 2003: 
110; Landwehr: 2001; Sarasin: 2003).
Te anon now e porządki i struktury z a u e  w iedzy badają now e nauki history czne 
wraz z episetem ologią. W  ten sposób podejmuje się  próbę powiązania w  jednym  
podejściu analizy społecznej, teorii poznania i historii idei. Epistem ologia odpo­
wiada w ięc w  przybliżeniu sem antyce historycznej (B usse 1987; 2000) W ycho­
dzi jednak poza granice sem antyki tradycyjnej, poniew aż podejmuje próbę 
uw zględnienia rów nież założeń dotyczących aktualizacji rozumienia tekstu i u­
krytych (podskórnych) ruchów w iedzy w  tekstach i poprzez teksty, a w ięc scharak­
teryzowania nie tylko w iedzy istotnej dla rozumienia, lecz również w iedzy umo­
żliw ajacej rozum ienie (form funkcjonowan i  w iedzy). N ależą tu też mechanizmy 
władzy, kture regulują to, co jest zabronione lub w ykluczone, co jest m ożliw e bez 
sankcji, co m ożna, a czego  nie m ożna pow iedzieć w  danym społeczeństw ie (por. 
Foucault 1973: 182; rów nież M aset 2002). Podstawą dla tałuej epistemicznej se­
mantyki dyskursu są słow a, zdania i teksty, które ew okują w iedzę i -  w edług tego 
m odelu -  m ożna je  przedstawić w  postaci ram. Jednak również w naukach histo­
rycznych konkretne JAK dotyczące m etodycznego podejścia do dyskursów histo­
rycznych pozostaje nieostre.
Politologia upatruje w  dyskursach podstaw ow y środek pozwalający odkryć po­
tencjał formacji dyskursywnych niem ających charakteru historycznego. W każ­
dym  razie struktui y w ładzy w  społeczeństw ach były  centralnym tematem już u Fo- 
ucaulta, choć jego  analiza w ładzy nie była skierowana prymamie na zm ianę sto­
sunków politycznych. N ieosobow e struktury (w iedzy) dominuj: u niego nad 
światem  działania jednostek również w  dyskursach politycznych (przez co pojęcie 
„działanie polityczne” zostaje zdekonstruowane). Przedstawiciele nauk politycz­
nych (por. m.in. Kerchner/Schneider 2006) przejęli przynajmniej częściow o od 
Foucaulta pojęcie dyskursu. R ów nież poszczególne działania komunikacyjne jed­
nostek w  dziedzinie polityki (całość zbiorowy ch wyobrażeń o św iecie politycz­
nym  oraz działań) poprzedzone są -  w edług tego m odelu -  w cześniejszym i dys­
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kursami. „Jakie słow o i w  jakim  znaczeniu zostanie użyte i zaakceptowane, jest 
sprawą określonych stosunków władzy. Z drugiej ednak strony m ożna przez 
rozsądnj dobór znaków  językow ych  obejść w ładzę, m ożna zdobyć lub skum ulo­
wać w ładzę poprzez zarezerwowanie pew nych pojęć i lansowanie now ych zna­
czeń.” (Dóm er/Vogt 1995: 2). W  licznych analizach aktualnych kom pleksów  poli­
tycznych (m.in. dotyczących kultur) w iodącej, rasizmu, w spółczesnego antysem i­
tyzmu, dyskursu m igracyjnego) zestaw iono praktyczne interpretacje odnoszące  
się  bezpośrednio do aktualnych konfliktów  społecznych (z perspektywy anality cz- 
no-em pnyczych nauk społecznych). Za pom ocą bardzo ogólnego instrumenta­
rium analitycznego (formacje dyskursywne, pola dyskursywne, społeczności dys- 
kursywne itp.) rekonstruuje się  g łów ne tematy na podstawie analizy określonych  
zbiorów tekstów oraz ocenia je  krytycznie (poi. Kerchner/Schneider: 2006). Jed­
nak przejście od pojedynczych tekstów do ogóln iejszego wyniku interpretacji jest 
w  w ielu przypadkach trudne do uchw ycenia.
O podjęciu analiz dyskursu w rozum ieniu Foucaulta w  innych dziedzinach hu­
m anistycznych wspom nim y tylko na m arginesie, poniew aż w  grę w chodzą tu je ­
dynie próby częściow ego wykorzystania instrumentarium m etodycznego. Naj­
pierw w ym ienim y tu pedagogikę (por. M eyer-Drawe 2008 i dyskursy uczenia się; 
Spitzer 2003, Wrana 2006). U czenie się  jest dośw iadczeniem  dyskursywnym, 
przekształceniem w iedzy poprzedzającei w  inną w iedzę. To instytucie pedago­
giczne nakładały m ilczenie na dzieci w ykorzystyw ane seksualnie i kazały im  
składać zeznania chroniące sprawców (por. M ills 2007: 21).
W kulturoznaw stw ie (por. B e lved eresi 2008; D iaz-B on e 2010, Hartmann 
1991; H ardtwig/W ehler 1996; Scharloth 2 0 0 5 ;) to, co inne kulturowo (tj. okre­
ślony system  reguł i zakazów ), ma stać się  zrozum iałe za sprawą dyskursów, a to, 
co własne (pojęcie w ładzy opierające się  na zakazach i prawach w e własnym  
społeczeństw ie), ma zostać w łączone do kontekstu dyskursu. Tak w ięc dyskursy 
należą do św iadom ości danej kultury, poniew aż dyskurs konstytuuje rzeczyw i­
stość w  głow ach poprzez system  znaczeń (Hartmann 1991: 26). Sarasin (1996: 
142) opisuje trzy płaszczyzny analizy dyskursu: tem atyczną (konstytucja sensu), 
sytuacyjno-kulturowąi indywidualną (w pływ  dyskursu na w ypow iedzi indywidu­
alne). A by scharakteryzować dyskursy w  ich ograniczeniu em pirycznym  koncen­
truje się  1. na m iejscu w ypow iedzi, m iejscu w ładzy (pozycji m ów iącego i punkcie 
w yjścia serii w ypow iedzi), 2. na powtarzaniu podobnych i zm odyfikowanych w y­
powiedzi (w ypełnieniu ramy dyskursu określonym i wyrażeniami językow ym i), 3) 
na granicach dyskursu i relacjach do innych dyskursów, 4) na archiwum, kióre 
porządkuje w ypow iedzi, podsum owując je . W ten sposób m ożna pokazać, iak ied-




nostki określane są przez dyskursy i jak dochodzi do w yobcow ania tych jednostek  
w  odniesieniu do dyskursów.
Podobnie jest w  medioznawstwie. Terminu dyskurs używ a się  w  relacji pars 
pro toto  w  odniesieniu do tego, co dziś nazyw a się  m ediana (por. Seitter 2004: 
169). Już Foucaultowi chodziło m.in. o w aiunki pojawiania się  w ypow iedzi i o za­
sady, w edług których dalej istnieją, ulegają transformacji i mikają, a w ięc o me- 
dialność jako taxą. M edioznaw stw o m usiało w ięc nie tylko wykazać, co się  
m ów i/pisze, ale rów nież kto do kogo m ów i i za pom ocąj akich specyficznych środ­
ków  m edialnych oraz w  jakich warunkach m edialnych to robi. Dyskursy medialne 
traktuje się  w ięc jako składniki społecznego konstytuowania wiedzy. „Duch nie 
w ieje w łaśnie kędy chce, ale jest efektem  stioktur dyskursy wnych, które są usytu­
ow ane historycznie i zw iązane są z konkretnymi m ediam i” (Sarasin: 200.3; por. też 
Becker i in.: 2007; Fraas: 2003; Fraas/Klemm: 2005). Analizie poddaje się  tu dys­
kusje m edialne zw iązane z wojna w  Iraku oraz przede w szystkim  odzwierciedlane 
przez prasę w  wydaniu internetowym (echo w ystaw y Wehrmachtu, debatę migra­
cyjną, reformę ortografii itp.). Pytanie, czy  w iedza zbiorowa konstytuuje się  przez 
Internet staje się  centralnym problem em  rozważań. W tym kontekście Fraas (2005  
w: Fraas/Klemm 20051 proponuje zastąpienie konceptu intertek stualność przez 
koncepty inter- i transmedialność, a M ayer (2005) występuje z propozycją, by dys­
kusję o m ultim edialości poszerzyć o koncept multim odalności.
Eksponowaną pozycję zajmują również debaty o dyskursie w  now szym  litera­
turoznawstwie. Od literaturoznawstwa w yszły  tezy dotyczące włączenia w szyst­
kich tekstów  do „gm atwaniny g łosów  innych tekstów ” (K riste\a 1967: 462), o 
tym, że autor jest jedynie pośrednikiem  m iędzy tekstami poprzedzającymi dany 
tekst a tekstami następującymi po nim  (por. Heinrmann 2005: 21) oraz o tym, że 
pojedynczy tekst został uniew ażniony w  szerszy m dyskursie. D zieła literackiego 
nie należy w ięc już rozum ieć i interpretować jak w hermeneutyce. Chodzi tu o for­
macje dyskursywne, które przewijają się  przez liczne teksty. Tak w ięc poj dyncze 
dzieło staje się  częśc ią  obszernego dyskursu literackiego, z którego dopiero można 
odczytać sens pojedynczego tekstu.
N ie  m ożna również pom inąć tematyki dyskursu w  naukach prawnych. Robert 
A lexy  postulow ał już w  1981 teorię dyskursu prawnego -  zastosow anie założeń, 
reguł i zasad ogólnej teorii dyskursu Jurgena Habermasa do obszaru prawa (A lexy  
1981 i 1989). Zgodnie z tym  postulatem prawo należy stanowić w  oparciu o okre­
śloną procedurę, pew ien racjonalny dyskurs, nie poprzez intersubiektywny kon­
sensus lecz poprzez rozsądne uzasadnienie w  ramach obow iązującego porządku 
(por. też Bem er 1997). Teza ta w yw ołała falę krytyki (m .in. Backer: 2008). Zagad­
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nieniem  ‘prawo jako tekst’ zajm ował się  z lingw istycznego punktu wii lżenia B usse  
1992. Początkowo używano terminu dyskurs jako synonim u rozmów praw nych  
tylko w  odniesieniu do wynikających z procedury stałych dialogów  w  ramach roz­
praw sądowych, prowadzonych w  formie ustnej, które poddawano lingwistycznej 
-  tylko wtórnie również prawnej -  interpretacji (H offm an 1989). Altehenger 
(1996) określa m ianem  dyskursu  formalnoprawne procedury postępowania, któ­
rych p izebieg określają państw ow e kodeksy postępowań. W  swojej anatomii dys­
kursu odróżnia on dyskursy przedsądowe od dyskursów w łaściw ych  -  postępo­
wań sądowych i tzw. tekstów normatywnych. W skazuje na sieć kom pleksow ych  
powiązań, które łączą każdy pojedynczy tekst (prawny ) z innym i tekstami praw­
nymi i nieprawnymi, jak również na cele dyskursywne i kontekstow e zw iązki dys- 
kursywne, a także na system y wykluczania, inherentnie zw iązane z prawem. N ie  
odwołuje się  przy tym bezpośrednio do Foucaulta.
Inspiracje Foucaultem uwidaczniają się  w  ukonstytuowaniu odrębnej teorii 
dyskursu prawa i w  prawnej analizie dyskursu (p. Schw eizer 2008). Z w łaszcza Pa- 
roussis (1995) ze sw oją teorią dyskursu prawnego dał impuls licznym  publikacjom  
prawniczym pośw ięconym  tej tem atyce, zainspirował powstanie specjalnej insty­
tucjonalnej teorii dyskursu. Za cechę charakterystyczną jego  teorii m ożna uznać 
połączenie analizy dyskursu Foucaulta z teoriami argumentacji. Określał on d ialo­
gi prawne jako w ym ianę argumentów. Jego zdaniem  dyskursywność realizowała  
się na w szystkich poziomach: na poziom ie leksyki były  to pojęcia dyskursywne, 
na poziom ie zdania -  w ypow iedzi dyskursywne, zaś (pojedyncze) teksty prawne 
stanowiły dla niego dyskursywne jednostki podstaw ow e. R ozróżniał przy tym  
dyskursy ustawodawstwa, orzecznictwa i nauk prawnych. Ponadto na podst. art. 1 
ust. 1, zdanie 1 U staw y zasadniczej („G odność człow ieka jest nienaruszalna”), po­
kazał że to samo wyrażenie przy różnych okazjach i w  różnych okolicznościach in­
terakcyjnych (ustawa, uroczyste przem ów ienie, komentarz telewizyjny, kaza­
n ie ...)  należy do formacji dyskursywnych o odm iennych strukturach, czyli do róż­
nych dyskursów. D opiero w  ramach praktyk dyskursyw nych dokonuje się  
określenie formy egzystencji jak iegoś wyrażenia. W tym  kontekście na w zm ian­
kowanie zasługuje jeszcze  praca Englandera (2002), w  której prawo określa się  
ako sum ę ujętych językow o w ypow iedzi teoretycznych i związanych z tym prak­
tyk. Sposób rozumienia dyskursu przez Paroussisa m ożna określić m ianem  insty­
tucjonalnej teorii dyskursu, gdyż jako źródło w ypow iedzi prawnych wskazuje on  
na to, co da się  pom yśleć, pow *ecL:ieć, zrobić w  ramach pewnej konkretnej instytu­
cji. I w  tym  sensie dyskurs prawny jest przypadkiem szczególnym  dyskursu prak 
tycznego (por. w  tej kw estii rów nież B em er 1997).




3. M e to d o lo g ic z n e  p o d sta w y  a n a lizy  d ysk u rsu
W  analizach dyskursu spotykam y się  z konglom eratem  metod. N ie  jest to zaska­
kujące, bow iem  za pom ocą różnych m odeli dyskursu dąży się  w  poszczególnych  
badaniach do różnych celów. Prawie w szystkie badania dyskursów nie pomijają 
strony językow ej dyskursów (por. słow a-klucze, łańcuchy izotopii, toposy, struk­
tur) argumentacyjne, w zorce tekstowe i stylistyczne). W  opracowaniach lingw i­
stycznych dochodzi do tego wyraźne odniesienie do tekstów w cześniejszych (w  
związku z rekonstrukcją kontekstu sem antycznego tekstów danego dyskursu). 
R óżnice w ystępują przede w szystkim  w  w yborze aktualnych tematów dyskursów  
i w  podejściu do poszczególnych  etapów analizy (por. m.in. Maas 1984; Jager 
1991: 33 in . oraz 1993; Jager 1997; Fricke 1999:132  i n.; W engeler 2003). Różni­
ce m etodologiczne w  badaniach lingw istycznych dotyczą głów nie tego, czy, w  ja­
kim  zakresie oraz w  jaki sposób uw zględnia się  w  nich ramy społeczne i ,ak kwali­
fikow any i interpretowany jest problem  władzy. Zazwyczaj punktem w yjścia ko­
lejnych etapów analizy jest charakterysty ka tematu i w yznaczenie granic wątków  
dyskursu (np. Jager: 2009). Dopiero w  dalszej kolejności następuje szczegółow a  
lingw istyczna analiza tekstu w .ś c io w e g o  (zaw sze z uw zględnieniem  danego 
kontekstu język ow ego  i pozajęzykow ego). Szczególną rolę odgrywają przy tym 
poszczególne sygnały pow ierzchniow e dyskursu, które dadzą się  odnieść do in­
nych fragm entów dyskursu. Jedynie w  nielicznych pracach uw zględniono pozycje 
aktorów/graczy w  ramach ca łościow ego dyskursu.
Zagadnieniom  m etodologicznym  analizy dyskuisu, pośw iecili całą ks *żkę 
W amke i Spitzmiiller (2008). Zwracają w  niej uw agę przede w szystkim  na brak so­
lidnych teoretycznych podstaw analiz dyskursów i dlatego proponują zasady me­
todologiczne. Są to: 1) odwrócenie, czy li pytanie o determinanty, które stawiają 
daną pojedynczą w ypow iedź w  polu prezencji, 2) brak ciągłości (luki w  ramach sa­
m ego dyskursu lub w  zależnościach m iędzy jednym  a drugim dyskursem); 3) spe­
cyficzność (znaczenie konkretnego dyskursu i jego  części pow sts je dopiero w dys­
kursie, brak jest w ięc znaczeń przeddyskursywnych) i 4 ) zewnętrzność (podczas 
analiz) w ciąż należy stawiać pytanie o zewnętrzne warunki i o struktury po- 
w ierzchniow e/elem enty dyskursu jako punkt w yjścia dla analiz dyskursu).
W edług W amke dyskursy cechuje m ultifunkcjonalność (współgranie różnych 
system ów  sem iotycznych). W  ramach anal zy dyskursu bada się  w ięc nie tylko 
w ied zę (relewantną w  określonym  czasie i dla określone społeczności), ale także 
mające formę język ow ą teksty i w szelk iego rodzaju kulturowe artefakty, a w ięc  
działania językow e i niejęzykow e. W  zv. ązku z tym  W amke proponuje multidys-
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cyplinam y dobór metod. Jednak nie jest jasne, w  jaki sposób m etodycznie ująć w  
analizie wym iar nit językow y.
Busch (2007:149) wskazuj e , Jeryteria j ukości metodolog lingwistyki dyskursu”, 
niezbędne dla zapewnienia choćby pewnego stopnia rzetelności interpretacji: lin- 
gw  tyczno-dyskursywna generalizacja (zamiast reprezentatywności), lingwistycz- 
no-dyskursywna trafność (walidacja ekologiczna, komunikacyjna, argumentacyjna 
i kumulatywna), lingwistyczno-dyskursywna rzetelność. Są to jednak w yłącznie po­
stulaty; m ożliw ości ich zastosowania w  praktyce m uszą zostać dopiero zbadane.
W amke w  sposób konstruktywny wykorzystuje różne m etodologiczne aspekty  
lingwistyki tekstu. K w estią otwartą pozostaje jednak m etodyka analizy tych 
aspektów, które składają się  na wym iar dyskursywny (aktorzy, ogólna w iedza  
społeczna, kw estie władzy.) W am ke/Spitzm uller (2008) opracowali wprawdzie 
bardzo obszerny m odel w ielopoziom ow ej lingwistycznej analizy dyskursu (=  DI- 
M EAN), jednak okazuje się  on raczej uniwersalnym  katalogiem  uogólnionych  
etapów analizy, które w  takiei formie, choćby jako katalog wyboru różnych m ożli­
w ości, w łaściw ie nie dadzą się  zastosow ać ze w zględu na różne cele stawiane so ­
bie przez badaczy dyskursu.
4. Dy skursy, dysk u rsy ... n iekończące się  kontrow ersje?
M nogość m odeli dyskursu narzuca w ręcz konstatację, że m odelom  tym  praktycz­
nie brakuje cech w spólnych, m im o że (prawie w szyscy) ich twórcy odw ołują się  
do Foucaulta. Każdy z m odeli jest dobrze uzasadniony, chociaż nie każdy z nich  
jest um otyw ow any teoretycznie. Prowadzony tu dyskurs o dyskursie przywołuje 
w  gruncie rzeczy kontrowersje, prezentuje pozycje różnych autorów, przy czym  
uczestnicy dyskursu podkreślają swój odm ienny punkt w idzenia i (prawie zaw sze) 
przypisują swojej teorii w iększą  adekwatność. W tym  sensie ów  dyskurs m ożna  
rozumieć jako trwałą kontrowersję, która rozpoczęła się  od Foucaulta i do dziś nie 
znalazła rozwiązania. N ie  zm ieni tego stanu rzeczy prawdopodobnie rów nież naj­
bliższa przyszłość.
4.1. Wybrane problemy
W  dyskusji o istocie dyskursów i m etodach ich opisu określone zagadnienia jaw ią  
się  jako punkt w yjścia dla sporów  stanow iących źródło ow ych kontrowersji. 
W  dalszych rozważaniach zajm iem y się  dokładniej niektóryn z tych kwestii.




4.1.1. Dyskursy jako konstrukty sieciow e lub/i sieci rzeczyw istych procesów  ko­
munikacji społecznej
Ta kw estia jest pytaniem  o formę egzystcnc ji dyskursów. Za pom ocą etykiety 
dyskurs określa się  zupełnie różne zjawiska komunikat i społecznej (począwszy  
od klas rodzajów tekstów poprzez jednostki sem antyczne, transtekstualne całości 
społeczno-kom unikac jne aż po sieci socjoepistem ów ).
Przy takie' obfitości znaczeń m ożna łatw o odnieść wrażenie, że dyskursy są 
zupełnie dow olnym i konstrukcjam i tworzonym i przez poszczególnych badaczy. 
W  istocie bow iem  to oni konstytuują dany dy skurs. Z jak iegoś określonego pow o­
du odczuwają oni potrzebę zbadania zw iązków  pom iędzy zjawiskam i komunika­
cji społecznej wzorcam i podstawowy mi w  jakiejś określonej dziedzinie, opisania 
ich i tym  sam ym  sięgnięcia po temat, który porusza bądź poruszał określone grupy 
w  społeczeństw ie i z reguły był/jest przedmiotem kontrowersyjnych dyskusji pu­
blicznych.
Badacz śledzi konfiguracje tej „rozm ow y społecznej” w  określonych mediach i 
zgłębia w  ten sposób zw iązki tem atyczne między jakim ś wybranym przez niego 
tekstem  w yjśc iow ym  (socjoep istem em ) i innym i jednostkam i komunikacji 
społecznej. Związki te poddaje system atycznem u badaniu, którego wyniki -  jako 
w yniki analizy dyskursu -  opisuje w  określonym  medium, by spow odow ać okre­
ślone skutki u innych naukowców/partnerów. Tym sam ym  badacz określa w  dużej 
m ierze grupę adresatów, temat, obszar dyskursu, zakres i uwik łanie pragmatyczne 
dyskursu. W ten sposób dla w szystkich dyskursów-konstruktów charakterystycz­
ny jest w ysoki stopień subiektywizm u, gdyż nieiasne pozostaje, „w jaki sposób 
wielkoform atow e twory dyskursywne m ożna odczytać z materiału em piryczne­
go” (Angerm iiller 2008: 186). Każdy badacz dyskursu siłą  rzeczy postępuje więc  
zgodnie z „zasadą subiektyw nego wyboru” (Heinem ann/Heinem ann 2002: 160). 
A by ii :dnak analiza dyskursu nie stała s i ę ,czystą  spekulacją’ (B usse 2008: 76), ba­
dacze dyskursu starają się  na podstawie sygnałów  relacji społecznych i komunika­
cyjnych uchw ycić obiektywne zw iązki m iędzy wybranymi przez nich realnymi 
jednostkam i dyskursu i tym  sam ym  zrekonstruować powiązania w  jakim ś określo­
nym  obszarze.
Jednak przy takiej dozie nieuniknionego subiektywizm u nie m ożna być pew ­
nym, że pow stałe w  ten sposób p o st factum  konstrukty nadal odzwierciedlają rze­
czyw iste zależności dyskursywne. Co, jeśli badacz sam skonstruował takie hipote­
tyczne zw iązki jako podporę dla sw oich założeń naukowych, w  rzeczyw istości zaś 
brak jest konkretnej rzeczywistej podstawy dla takiej teorii? N iedaleka stąd droga 
do postawienia tezy kwestionującej w  ogóle istnienie dyskursów.
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Tezie takiej przecząjednak faktyczne uwarunkowania działania społecznego
i kom unikacyjnego. Konstytuując społeczne jednostki podstaw ow e (socjoepiste- 
m y) oraz teksty, uczestnicy działania dążą w  konkretnej interakcji do osiągnięcia  
specyficznych celów . Posługując się  przy tym  określonym i zinterioryzowanym i 
wzorcam i działania nawiązują w  ten sposób -  w  dużej mierze nieśw iadom ie, po 
części również św iadom ie -  do w zorców  społecznych i językow ych, aby osiągnąć 
zam ierzony efekt komunikacyjny. M ożna nawet wysunąć tw .erdzeine, że tego  
typu -  dyskursyw ne! -  odniesien ia  do społeczno-kom unikacyjnych  w zor- 
ców/przedtekstów są w ręcz condicio sine qua non działania społeczno-kom unika- 
cyjnego, zarówno w  odniesieniu do jednostek formalnych i treściowych, jak rów ­
nież w  odniesieniu do zależności pragmatycznych. W  żadnym jednak wypadku  
obszar ow ych w zorców/przedtekstów nie jest z góry ustalony. U czestnik działania 
komun1 Kacy jnego decyduje się  w  określonej sytuacji na pew ne -  dostosow ane do 
specyficznych potrzeb -  dane i teksty i w  ten sposób przedświadom ie konstytuuje 
swój indywidualny dyskurs, który niekoniecznie bedzie m iał w ie le  w spólnego ze 
skonstruowanym przez badacza dyskursem zw iązanym  z ta sam ą tematyką.
Tak w ięc w szystkie dyskursy -  rów nież te należące do dyskursu o dyskursach, 
należą do w ielkiej klasy konstruktów stworzonych przez badaczy w  obszarze sta­
now iącym  część w spólną kognicji i komunikacji społecznej.
4.1 .2 . Dyskursy jako obiekty lingw istyczne lub/i socjologiczne?
Procesy komunikacji społecznej są  zaw sze nakierowane na zm ianę bądź utrwale­
nie postaw partnera/partnerów, a tym  sam ym  na zm ianę określonych stanów w  da- 
nei społeczności. Jako procesy interakcji m iędzy partnerami społecznym i są eo 
ipso procesar społecznym i. Porozum ienie m iędzy partnerami następuje dzięki 
konstytuowaniu i intersubiektywnemu rozum ieniu spoiecznych uwarunkowań  
tekstów w łaśnie w  jakiejś konkretnej sytuacji w  ramach jakiejś określonej prze­
strzeni społecznej, przy czym  dopiero wspułdziaianie takich jednostek jako nośni­
ków  znaczeń komur.Aacji społecznej um ożliw ia każdorazowo konkretne rozu­
m ienie tekstowe i społeczne. N ie  przenosi się  wtedy jednak gotow ych, już utrwa­
lonych, znaczeń. Każde porozum ienie opiera się  raczej na pewnej dużej ilości 
przesłanek s^tuacy m ych i kom unikacyjnych (m.in. na każdorazowej w iedzy  ogó l­
nej, działaniowej i .ęzykow ej partnerów, na określonych postawach i konw en­
cjach), um ożliw iających partnerom/partnerowi odczytanie sensu (B usse 2000: 
159). W ynika z, tego, że  znaczenia konstytuowane są dopiero w  związku z jednost­
kow ym  konkretnym aktem komunikacji. Te aktualne związki znaczeniow e, histo­
ryczna rama m yślow a, która „w sposób nieuśw iadom iony określa m yślenie pod-




m iotów  i porządek rzeczy” (Bublitz 2003: 47) stanow ią osta teczn e istotę dyskur­
sów.
Ta w ięc celem  analiz dyskursów -  jako m etody badań socjologicznych i/lub 
lingw istycznych -  m usi być rekonstrukcja w szystk ich  czynników, które przyczy­
niły  się  do każdorazowego ukonstytuowania się  aktualnych znac zeń oraz do inte­
rakcyjnych działań partnerów (również m ających na celu zm ianę określonych sta­
nów  społecznych). Szczególna rola przypada tu tekstom  i ich strukturom, gdyż 
„rzeczyw istość społeczna konstytuuje się  (m y zawęzim y to stwierdzenie dodając 
do niego: w  dużej m ierze również) językow o" (W engeler 2003:161; por. także An- 
germuller 2008: 187.) „Język uprzedimotawia w spólne doświadczenia i sprawia, 
że są dostępne dla w szystkich  należących do danej w spólnoty językow ej. W  ten 
sposób język  staje sie jednocześnie fundamentem i instrumentem kolektywnego  
zasobu wiedzy." (Berger/Luckmann 1980: 72).
A naliza znaczeń dyskursywno język ow ych  pozw ala w nioskow ać o każdorazo­
w o aktualnych typach w iedzy społecznej i działań społecznych. Jeżeli nawet 
zw iązki dyskursywne należy rozum ieć przede w szystkim  jako zw iązki seman­
tyczne i z  tego pow odu m ożna zapew nić sobie do nich dostęp poprzez wirtualne 
korpusy tekstow e z bazow ym i elem entam i cpistcm icznym i (Busse/Teubert 1994: 
14), to rzeczyw iste korpusy są  niezbędne dla uchw ycenia i scharakteryzowania 
kom pleksow ych zależności dyskursywnych (por. B usse 2008: 62). A nalizy dys­
kursu zorientowane lingw istycznie w ychodzą w  związku z pow yższym  od języko­
w ych  struktur pow ierzchniow ych (i ich potencjału semantycznego: cech seman­
tycznych, pojęć, sieci pojęć, presupozycji, znaczeń zdań i w ypow iedzi, ram, reguł 
końcow ych) i w  toku analizy następuje ich integracja z tekstualnymi/transtekstual- 
nym i, a także socjalno-społecznym i porządkami/konstelaciami. Z tego bierze się  
postulowana jednolitość dyskursów jako całości. A nalizy dyskursu z punktu w i­
dzenia nauk so c jo lo g iczn y ch / sp o łeczn ych  (zw ła szcza  te prow adzone w  duchu  
Foucaulta) słu szn ie  podkreślają, że  stosunki sp o łeczn ie  nie konstytuują się  
prym am ie przez języ k  (istn iejąrćw nież bez udziału języka, jednakże ich potwier­
dzenie lub aktualizacja ma form ę językow ą. A naliza językow a m oże w ięc identy­
fikow ać stosunki i zależności społeczne, por. W engeler 2 0 03:7 ). W  związku z tym  
zw olennicy m odeli socjologicznych sugerują że dostęp do dyskursów m ożliw y  
jest w yłącznie poprzez teksty. Samym tekstom przypisują oni jednak raczej tylko 
funkcję pom ocniczą przy rekonstrukcji struktur praktycznych, które wprawdzie 
pozostaw iają ślady w  tekstach, jednak tylko warunkowo m ogą posłużyć objaśnia­
niu uwarunkowań społecznych. Punktem w yjścia do socjologicznych analiz dys­
kursu m usi być w iec praktyka społeczna „rekonstrukcja spójnego zbioru reguł
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praktyki dyskursywnej” (por. D iaz-Bone 201 Ob: 26). Za podstaw ow e jednostki i 
typy takich reguł m ogą w  konsekwencji zostać uznane nie regularności natury ję-  
zykowo-gramaty cznej czy  semantycznej a socjoepistem y, które -  oprócz cech ję ­
zykow ych -- ob nm ują  również uwarunkowania społeczne i to, co nie zostało po- 
v> ied ane. A  zatem  socjologiczne analizy dyskursu dążą do zbadania „modelu  
obejm ującego to, co  społeczne”. Centralne m iejsce w  tym m odelu przypada dys­
kursom.
Obie procedury analityczne często prow adzą do zgodnych lub przynajmniej po­
równywalnych rezultatów. Zarówno nacechow any lingw istycznie m odel analizy  
dyskursu typu bottom up, jak i bardziej ukierunkowana socjologicznie procedura 
badania dyskursu typu top down  okazują się  dobrze nadawać do produkcji/kon- 
strukcji/rekonstrukcji i charakterystyk, dyskursów. Obie metody odw ołują sic do 
tych sam ych społeczno-kom unikacyjnych jednostek bazow ych dyskursów.
N iezgodności biorą się  stąd, ze niektórzy socjo logow ie utożsam iają analizę tek­
stu ze starszymi analizami gramatycznymi typu strukturalistycznego i jeszcze  nie 
uznali lingwistycznej analizy dyskursu za m etodę socjologiczno-lingw istyczną, w 
ramach której spostrzeżenia gram atyczno-językowe stanow ią tylko podstawę dla 
ich usytuow ania i zintegrow ania z aktualnym i w ydarzeniam i kom unikacji 
społecznej. Podejście nauk społecznych do zjawiska dyskursu w ym aga dalszej 
specyfikacji, zw łaszcza jeśli chodzi o konkretyzację poszczególnych  socjoepiste- 
mów.
Tak w ięc nie istnieje jakiś zasadniczy pow ód, by podtrzym ywać kontrowersje 
pom iędzy reprezentantami obu podejść m etodologicznych. Procedury i wyniki 
każdego z nich m ogą posłużyć do uzupełniania drugiego m odelu. Przecież w  grun­
cie rzeczy socjologiczne ujęcie dyskursu z jednej strony i u ięcie lingw istyczne  
(ujęcie z punktu widzenia lingw .styki tekstu) z drugiej, stanowią tylko dwa aspek­
ty jednego m odelu komunikacji społecznej, które różni rozłożenie akcentów.
4.1.3. O „śmierci podm iotu”
Autorem tezy o „śm ierci podmiotu" jest Roland Barthes (19o8). H asło to podjął na 
now o m.in. Foucault i poststrukturalisci (chociaż nie w  tak radykalnej formie). 
W ielu zw olenników  znalazło ono zw łaszcza w  literaturoznawstwie (m.in. Kr 
steva 1967). Podstawowa teza dialektyki, że w szystko jest ze sobą powiązane od­
niesiona została do dzieł literackich. W szystkie dzieła literackie nawiązują do tek­
stów  w cześniejszych. W  konsekw encji autor dzieła nie jest tak bardzo oryginalny 
jako w ̂ twórca tekstu (jak do tego czasu zakładano). W gruncie rzeczy jest nie 
stwórcą dzieła literackiego, a jedynie autorem uwikłanym  w  w ielk ie tradycje lite-




rackie i kulturowe. Autor korzysta z m pulsów  i inspiracji innych autorów ■ dzieł 
„owej gm atwaniny głosów  innych tekstów ”, Kristeva 1967: 462) i tworzy z nich 
now ą prow izoryczną całość, swój tekst. W  ten sposób now y artystyczny tekst au­
tora staje się  jednym  z elem entów  „n iesk oń czon ego  nurtu dyskursu11. Również 
Foucault zw raca s ię  w  sw o ich  rozw ażaniach przeciw ko w yw yższan iu  podm o 
tu. P on iew aż chodzi mu g łów n ie  o o gó ln e  w zorce m yślo w e epoki, o to co, m oż­
na zrobić i p o w ied zieć , nie są  w ażne pog ląd y  jednostki, a raczej w ytyczne wyni­
kające z ca łościow ego dyskursu i ego osadzenia w  sferze społecznej (M ills 2007: 
11). W  decydujący sposób (w spół)sterująone działaniem  jednostek. Sens działań 
dyktuje jednostkom  epoka (Foucault 1977:21). Od tezy o „zniknięciu człowieka” i 
relatywnej autonom ii dyskursu rozpoczęła się, zdaniem  Bublitz (2003: 5), historia 
kariery pojęcia dyskurs i jego  oddziaływania. N ie  podmiot, lecz anonim owe, zde­
centralizowane praktyki przejmują zadanie konstytuowania świata (Bublitz 2003: 
47). W  konsekw encji dyskurs nie jest wprawdzie środkiem komunikacj i ale ma 
m oc, autonom ię i wym iar historyczny. Podm iot należy postrzegać jako pozycję w  
dyskursie. N iew ielk i stąd krok do hiperbolicznej formuły o „śmierci podmiotu”.
W  takim m odelu dyskursu wraz z podm iotem  również teksty tracą swój autono­
m iczny status, poniew aż ich sens konstytuuje się  dopiero w e współdziałaniu wielu 
elem entów  całościow ego dyskursu -  poprzez struktury transtekstualne (por. 
Angerm uller 2008: 185). Zdaniem socjo logów  podstaw ow ym i jednostkami ko­
munikacji nie są (pojedyncze) teksty, lecz dyskursy -  określona sieć tekstów/ eg­
zem plarzy tekstów / kontekstów / socjoepistem ów  w akiejś konkretnej sytuacji 
społecznej. W  konsekwencji dopiero dyskursy um ożliw iają egzystencję tekstom, 
teksty zostają w chłonięte przez dyskursy. W łaśnie w  takim kontekście m.in. Wam- 
ke (2002: 14) w ychodząc od m etodologicznej koncepcji analizy dyskursu, postu­
low ał powstanie odrębnej lingw istyki dyskursu jako najwyższej płaszczyzny dys­
cyplin  lingw istycznych (po płaszczyźnie morfemu, słow a, zdania, tekstu, por. 
Wichter: 1999) i nadał sw ojem u programatycznemu artykułowi w iele mówiący 
tytuł Adieu Text -  Bienvenu discours.
N ależałoby postaw ić sobie pytanie, na ile taka koncepcja da się  pogodzić z uwa­
runkowanym pragm atycznie pojęciem  działania. W edług Spiefl (2008: 249) Fo­
ucault w ychodzi od dwojakiego ukieiunkowania koncepcji podmiotu. Podmiot 
podporządkowuje się  i podporządkowując się  jednocześn ie się rozwija. Zgodnie z 
tym sens działania projektuje sam działający, natomiast dyskurs sens ten potwier­
dza, poniew aż działanie w  dyskursie tylko w tedy jest ważne, gdy jest istotne zna­
czeniow o. A le  nawet wtedy, gdy podążym y za tą -  raczej teoretyczną -  koncepcją  
wypada zapytać, czy  m oże być sensowne zasadnicze w ykluczanie z charakterysty-
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ki dyskursu w łaściw ych aktorów komunikacji z ich intencjami i postawam i (od  
zwierciedlajacymi się z kolei w  tematach tekstów) i kwestionowanie intencyiności 
i (relatywnej) autonomii działających podmiotów. Odwołanie się w  tej kwestii do Fo- 
ucaulta nie da się pogodzić ze zorientowanym praematycznie pojęciem dyskursu.
4.1.4. O problemie władzy
W ładza to w  pierw szym  rzędzie kategoria socjologiczna zw iazana /  w ładzą poli­
tyczną. W efekcie nierównego podziału władz} ludzie decydują o innych i m ożli­
we staje się  w ykluczenie innych lub w yzvsk. Foucault chce odejść od tego typu 
ujęcia władzy, charakter stycznego raczej dla marksizmu. Tylko pośrednio chodzi 
mu rówDież o potencjalne zr nany stosunków władzy. W centrum jego  m odelu dys­
kursu nie znajdują się w ięc władza, przymus i ucisk, lecz pośrednia^ubtelna  
władza dyskursów w  ramach procesów społecznych i komunikacyjnych. Dyskur­
sy jako wyraz i konstytutywny warunek tego, co społeczne, są zaw sze pośrednio 
wyrazem praktyki społecznej jakiegoś określonego społeczeństw a i dlatego one 
również mają w ładzę, gdyż „są zinstytucjonalizowane, uregulowane i sprzężone z 
działaniami” . O statecznie „władza jest transportowana i urzeczywistniana dyskur- 
sywnie. Obejmuje całe społeczeństw o niczym  sieć.“ (Jager/Zimmermann 2010: 
10). W ładza strukturyzuje dyskursy, legitym izuje się  rów nież za ich pośrednic­
twem. I w  tym sensie dyskursy stanowią niew ątpliw ie „zjawiska zależne od 
władzy” (W engcler 2003: 149).
W ładza dyskursów Uiawnia się  przede w szystkim  w  społecznych i językow ych  
procesach wykluczenia: w  wykluc zeniach będących efektem  społecznych represji 
i w  wyznaczaniu granic (nie każdy m oże być uczestnikiem  nie każdego dyskursu), 
w  zakazach (uwidaczniających się  w  tabu i rytuałach), w  w ykluczeniach sytuacyj- 
no-kom unikacyjnych (nie każdy m oże w szędzie w szystko pow iedzieć) i w  
społeczno-instytucjonalnych normach (nie każdy m oże m ów ić o w szystkim ). I tak 
m.in. to dyskurs decyduje o tym kto, kiedy w  jakich ramach m oże, powinien, 
musi m ów ić i na jaki temat, a komu takie prawo nie przysługuje, kto m oże lub po­
winien (jako) pierwszy kogoś pozdrowić, zainaugurować jakieś wydarzenie, roz­
począć rozm owę. To ty lko n ieliczne reguły praktyki dyskursywnej.
Jednostki zasadniczo nie znają lub znają tylko połow icznie społeczne ramowe 
warunki działania. Jednak w  określonych sytuacjach w  oparciu o liczne dośw iad­
czenia z własnej praktyki komunikacyjnej i zinterioryzowane w  ten sposób kon­
wencje komunikacji społecznej działają zgodnie z tym i regułami. W przeciwnym  
wypadku w  w ielu  sytuacjach m usiałyby się  liczyć z sankcjami nałożonym i przez 
podm ioty posiadające w iększą  w ładzę lub z dyskryminacją w  życiu społecznym .




W  różnych m odelach dyskursu próbowano pokazać różne m ożliw ości ■ ealizac  
w ładzy dyskursywnej. W  literaturze przedmiotu w łaściw ie nie istnie e krytyka ro­
zum ienia w ładzy dyskursywnej przez Foucaulta. Natom iast stawia się  pytanie o 
to, akie m ożliw ości mają podmioty, aby zm ienić dyskursywne struktury władzy, 
które nie są dla nich korzystne. Tego typu struktury sprawiają bow iem , że nie da się 
uniknąć konfliktów  z rzeczyw istym i strukturami w ładzy i panowania.
4.2. O kw estii adekwatności Foucaulta
W spom niano już, że  prawie w szyscy  dy sputanci odw ołują się  do Foucaulta i jego 
pojęcia dyskursu (recepcja Habermasa od 2000 roku nie odgrywa już właściwie  
w iększej roli). Jednak m odele dyskursu (za wyjątkiem  semantyki historycznej) 
odbiegają od podstaw ow ego m odelu Foucaulta. (zob. 2.2  i 2.3.). Odwołania w  róż­
nych koncepcjach dyskursu do zupełnie różnych aspektów ram owego m odelu Fo­
ucaulta służyły  przy tym  jako punkt w yjścia do dalszych rozważań. Poszczegól­
nym  badaczom  nie tyle chodziło o zachowanie i rozwijanie zasadniczej koncepcji 
tego francuskiego filozofa, ile o legitym izację w łasnych teorii badawczych.
D ziś zbędne wydaje się  dalsze prowadzenie sporu o to, kto najlepiej rozumie 
Foucaulta, kto jest obrońcą, jedynej prawdy” w  duchu Foucaulta. N iem ożliw e jest 
z ednoczenie w  ramach jednego ca łościow ego m odelu w szystkich bodźców, któ­
rych źródłem  był Foucault. W ynoszona na piedestał teoria dyskursu Foucaulta, 
gdy spojrzeć na nią krytycznie, w  żadnym wypadku nie okazuje się  skończoną teo­
retycznie budow lą. Foucault korzystał w  sw oich  w yw odach  z wybranych  
przesłanek różnych teorii, których jednak nie zespolił w  jeden całościow y model 
(por. Schw eizer 2008: 93). Stąd bierze się  heterogeniczność i otwartość jego  teorii 
dyskursu.
N ie  jest m ożliw e, by w  ramach niniejszego artykułu ponow nie zaprezentować 
w szystkie odm ienności poszczególnych koncepcji i po raz kolejny udowadniać 
tym czasow ość teorii dyskursu Fouacaulta. N iech  jednak w olno nam będzie zapre­
zentow ać w  sposób szk icow y (i przy uw zględnieniu w szystkiego, co zostało po­
w iedziane w yżej) oprócz nie, isności i nieostrości teorii kilka w ieloznaczności i 
zasadniczych sprzeczności (n iem ożliw ość w zajem nego pogodzenia ze sobą po­
szczególnych  fragm entów) tego modelu:
-  (relatywna) autonom ia dyskursów (jako autonom icznej instancji praktyki 
społecznej), z czym  w iąże się  przecer. im : roli dyskursów (dyskursy tworzą 
rzeczy, por. Bublitz 2003: 55; Fricke 1999: 188/);
-  w ieloznaczność centralnego pojęcia w ypow iedź -  w ypow iedzi jako ‘atomy dys­
kursu’ jako ‘struktury w  formacji dyskursywnej są  formami otwartymi, tj.
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obiektami jednostkow ym i o nie dających się  w yznaczyć granicach (Foucault 
wyraźnie odrzuca precyzję pojęciow ą terminów, wskazując przy tym  m .in. na 
nieskończoność znaczeń w  dyskursie (por. Warnke 2007: 10);
-  materialna egzystencja w ypow iedzi (potrzebują substancji, nośnika, m iejsca i 
czasu) u Foucaulta jest kw estią otwartą, czy  dyskursy są obiektami język ow y­
m i, czy  też niejęzykuw ym i (por. Warnke 2007: 11);
-  praktyka dyskursywna i typowe dla epol :i reguły dyskursu pozostają jedynie po­
stulatami; przede w szystkim  me jest jasne, w  iaki sposób m ożna uchw ycić i opi­
sać, schem aty społeczno-kognity wne „na płaszczyźnie ich w ystępow ania” 
(zob. D iaz-B one 2010: 81) -  sam o w yliczen ie faktów dyskursywnych nie w y ­
starczy, by scharakteryzować konkretne style życia, nawet wtedy, gdy są one 
zm agazynowane, np. „w materialności m uzyki w  wym iarze dyskursywnym ”, w  
„dyskursywne ramy m uzyki” (D iaz-B one 2010: 213 n.);
-  teoria w ładzy Foucaulta jest „rozpaczliw ie jednostronna” i przeczy sama sobie  
(Wehler: 1998);
-  niedocenianie roli podmiotu, „śmierć podm iotu”;
-  historyzm przy charakteryzowaniu dyskursów - analizy dyskursu m ożliw e są  
tylko przy zachowaniu odpow >edniego odstępu epistem icznego w ynoszącego  
co najmniej jeden w iek (p. B usse 2008: 64);
-  dow olność/subiektyw izm  proceduralny w  om sie dyskursów.
W szystkie te argumenty uzasadn.ąją „odstępstwa” poszczególnych  badaczy 
dyskursu. Staje się  tym  sam ym  jasne, że m odel w yjściow y Foucaulta nie m oże być 
traktowany jako miara w szechrzeczy przy opisie dyskursów. I tak D iaz-B one  
(201 Ob: 18) stwierdza, że Foucault „aż do dziś ij pozostaje jedynie m arginesem  
lingwistyki tekstu”. Zaś Angerm iiller (2 0 0 7 :7 7 ) stawia w niosek, iż  „projekt anali­
zy dy skursu w edług Foucaulta“ ostatecznie trzeba zarzucić z pow odu „niedostatku 
teoretycznej spójności” i /  powodu nieistnienia empirycznej rzeczyw istości dys­
kursów.
Dziś coraz bardziej w idoczna jest tendencja do podejścia pragm atycznego w 
opisie dyskursów. W  zasadzie chodzi przecież przede w szystkim  o to, by podejście 
odpowiadało nie tyle pew nym  teorem om , ile praktyce komunikacyjnej. I tak kw e­
stia zgodności z teorią Foucaulta m oże stać si w  niedługim  czasie kw estią histo­
ryczną.





Pobieżne podsum owanie przeglądu różnych m odeli dyskursu uwidacznia, że 
w spółczesny stan badań nad dyskursem jest niezadowalający.
W ielki obszar codziennych procesów  kom unikacyjnych z różnorodnymi for­
m am i pow iązań sieciow ych  w zorców  język ow ych  i społecznych  służących  
osiąganiu bieżących efektów  w  ramach komunikacji społecznej nie jest w  ogóle 
zaliczany do sieci pow iązań dyskursywnych w e w spółczesnym  dyskursie o dys­
kursie (być m oże bierze się  to stąd, że ten ogrom ny potencjał społeczno-kognityw- 
ny oraz procesy jego  aktywacji i usieciow ienia przy w spółczesnym  stanie badań 
nie dadzą się uchw ycić i opisać). O wo indywidualne i bazujące na skojarzeniach 
w iązanie ze sobą bieżących treści św iadom ości z opartymi na doświadczeniu so- 
cjoepistem am i oraz przedtekstami (tekstami pow stałym i w cześniej) m ożna uznać 
za podstaw ow y typ procesów  dyskursywnych i jednocześnie dyskursywność za 
zasadniczą cechę tekstualności.
W  centrum zainteresowań analizy dyskursu znajdują sio raczej transtekstualne 
sieci komunikacji społecznej, konstruowane przez sam ych badaczy, a w ięc będące 
konstruktami dyskursywnym i. Terminem dyskurs określa się  różne obszary rze 
czyw istości a analizy dyskursu rozumiane są jako specyficzna metoda, jako model 
teoretyczny. Sam e badania problematyki dyskuisu pełne są sprzeczności. Należy 
do nich rozpow szechniona teza Foucaulta, o tym , że dyskursywność należy trakto­
w ać jako uprzyw ilejow aną anonim ową władzę, która w  dużej m ierze kieruje 
działaniem  jednostek i stwarza porządek rzeczy (por. Bublitz 2003: 30). Podsta­
w ow e jednostki dyskursów („w ypow iedzi”) nie zostały przez Foucaulta bliżej 
określone. W szystko to sprawia, iż nieuniknione jest odejście badań nad dyskur­
sem  od dotychczasow ego zorientowania na Foucaulta. Czym  m ożna to zoriento­
w anie zastanie w  dalszych badaniach? R ów nież dla dyskursów (rozumianych jako 
rezultaty działań komunikacji społecznej jednostek) należy zażądać zasadniczego 
społeczno-pragam atycznego ukierunkowania oraz pragmatyczno-komunika- 
cyjnej adekwatności ako podstaw ow ego kryterium opisu w szystkich zjawisk 
dyskursywnych. A jak  ten cel osiągnąć? Co m oże stanowić podstaw ow e założenia 
dla now ego rozum ienia dyskursu? Oto kilka z nich w  skrócie:
•  To nie anonim owe dyskursy kieruj ą działaniem  j ednostek i konstytuuj ą  świat. 
W  rzeczyw istości to w łaśnie jednostki/podm ioty kształtują społeczne i komunika­
cyjne działanie człow ieka (również konstytuują dyskursy!) w  jakiejś określonej 
przestrzeni społecznej. Ostatecznie dyskursywność to zjaw isko z zakresu wiedzy. 
Opiera się  ona na społecznych, sytuacyjnych i kom unikacyjnych doświadczeniach
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jednostek i znajduje wyraz przede w szystkim  w  różnego rodzaju wzorcach, kon- 
wencj ach i postawach uczestników  aktów komur cacj i . To w łaśnie konwencj e ko­
munikacji społecznej jednostki uczestniczące w  komunikacji społecznej intenory- 
zują poprzez dośw iadczenia (np. egzaminator a nie osoba egzam inowana rozpo­
czyna egzam in i stawia pytania). K onwencje te służą jednostkom  za w ytyczne  
działania kom unikacyjnego w  odpow iednich sytuacjach. M ożna je  potraktować 
jako w''tłum aczenie zjawiska władzy dyskursu (ale tylko w  powiązaniu z treścia­
mi św iadom ości podm iotów).
•  W ypowiedzi są podstaw ow ym i .ednostkami m odelu dyskursu Foucaulta. 
W ieloznaczność tego w łaśnie pojęcia jest z pew nością  jedną z przyczyn dylematu 
badań nad dyskursem i ow ego m ów ienia „do siebie a jednak obok siebie” zw olen­
ników różnych ujęć dyskursu. To prawda, że w ypow iedzi to w ięcej niż zdania lub 
nawet teksty, poniew aż ich specyficzny sens powstaje dopiero podczas wyrażania 
-  w  akcie m ów ienia, pisania lub czytania i bierze się  z dyskursywnych powiązań  
sio  iow ych (Angerm uller 2008: 187). Te kom pleksy wyrażeń (zebrane w  sekw en­
cje teksty) -  ograniczone przez badacza poprzez wybór takiego a nie innego te­
matu -  nie dadzą się wprawdzie dokładnie w yizolow ać ze w zględu na fakt, iż sta­
now ią nieustabilizowane związki składników powtarzalnych i kontekstowych, ale 
ze w zględu na sw oją strukturę formalną (poprzez markery =  ślady wyrażenia) 
dadzą się  przynajmniej zidentyfikow ać jako „zbiór reguł praktyki dyskursywnej” i 
w  ten sposób um ożliw iają adekwatną interpretację całościow ych  zw iązków  dys­
kursywnych.
•  Działanie badaczy dyskursu przy konstytuowaniu dyskursów odpowiada  
zw ykłym  aktywnościom  w ytw órcy tekstu. Skonstruowanie dyskursu w ym aga  
najpierw jakiegoś bodźca -impulsu/tematu (o charakterze społecznym  bądź psy­
chicznym ), który dla badacza będzie relewantny i w yw oła  u niego skojarzenia z 
własnym i doświadczeniam i bądź wydarzeniami/tekstami/fragmentami tekstów z 
przeszłości. B adać7 dyskursu badając dyskurs stawia sobie jakieś cele w obec  
określonej grupy adresatów, podobnie zresztą jak każdy uczestnik działania 
społecznego (m oże to być np. legity mizacj a akiegoś teoretycznego m oaelu lub j a- 
kiejś metody; poinform owanie innych o przedm iocie, uczestnikach i ich p oży­
ci ach w jakiejś rozm ow ie społecznej, również o określonych procedurach w yklu­
czenia). Podstawą strategicznego działania tekstow ego badaczy dyskursu są  
związki tem atyczno-pragmatyczne m iędzy tekstami i jednostkami komunikacji 
społecznej istniejące w  ramach jakiejś rozm ow y społecznej, zw ykle dla owej 
społeczności kontrowersyjnej. Sam opis dyskursu jest -  jeśli chodzi o temat, za­
kres i stronę praktyczną -  z konieczności m ocno subiektywny (por. w yżej). Pom i-




m o tych ograniczeń naukowiec/badacz dyskursu stara się  o m ożliw ie najbardziej 
obiektywne zbadanie i przedstawienie zależności sieciow ych.
•  D ostęp do dyskursów m ożliw y jest (prawie) w yłącznie za pośrednictwem zja­
w isk  tekstow ych o charakterze językow ym  (w  ich powiązaniu z uwarunkowania­
m i kom unikacyjno-społecznym i, por. Jung 2000: 34).
Struktury językow e tekstów i przed-tekstów pow iązanych ze sobą wzajemnie 
tem atycznie i/lub pragmatycznie w  jeden dyskurs stanowią tylko części (choć 
istotne) potężniejszych struktur społecznych. D latego słusznie zw olennicy modeli 
socjologicznych postulują, aby przy analizach dyskursu w ychodzić od „struktur 
praktyki dyskursywnej” (do których należą również struktury językow e). Dzięki 
temu m ożna uchw ycić „zależności umożli ziające > warunkmące procesy i struktu­
ry społeczne” (D iaz-B one 2010b:27). Postulaty te nie doczekały sie konkretyzacji. 
Z m etodycznego punktu widzenia wydaje się uzasadnione, by rozpoczynać anali­
zy  dyskursu od analizy tekstów  i w  oparciu o nią w nioskow ać na temat (wcześniej­
szych i późniejszych) form praktyki.
•  R eguły dyskursywne to reguły o charakterze społeczno-kognityw nym  ba­
zujące na dośw iadczeniu jednostek. W yabstrahowane zbiory reguł pojedynczego 
dyskursu dadzą się  dołączyć do odpow ied-ich  zbiorów reguł innych dyskursów ze 
w zględu na ogólne zależności sem antyczne.
N a koniec chciałbym  w yrazić nad. -eję, że pow yższe uw agi na temat możliwego 
now ego pragm atycznego zorientowania badań nad dyskursem stanowić będą im­
puls w  szerokiej dyskusji społecznej na temat dyskursów i analiz dyskursu oraz 
skłonią do konstruktywnych rewizji w łasnych p o ż y c i. Tylko pośrednio dotyczyć 
to będzie specyfiki poszczególnych  teorii o charakterze lingwistycznymi i socjolo­
gicznym . A le  być m oże te tezy okażą się  bodźcem  do podj ęc a w ysiłków  maj - .cych 
na celu przezw yciężenie różnic m iędzy różnym i teoriami dyskursu, aby zjedno­
czyć je  -  w  duchu heglow skim  -  w  uniwersalny m odel dyskursu?!
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Tłumaczenie: ZOFIA BILUT-HOMPLEWICZ, MARTA SMYKAŁA
C o n tro versies  a ro u n d  D isc o u rse  A n a ly s is
The starting point o f  this contribution is the assumption that there is an overall uncertainty 
about the use o f  the term discourse in various disciplines. The author presents different 
ways o f understanding discourse in philosophy (primarily by Habermas and Foucault). 
The core part o f the paper discusses the heterogeneous linguistic concepts o f discourse, 
starting from the idea o f  discourse as a simple conversation through Critical Discourse 
Analysis and institutionalised interai rons up to textology-based concept o f discourse. 
Particular attention is devoted to the use o f  the notion o f discourse in sociology (and its 
related disciplines such as historiography, political science and media stuaies). When de- 
scribing the concepts o f  discourse in various disciplines the author draws attention to the 
vaned methods o f  discourse analysis applied there, including the universal model by 
Wamke/Spitzmiiller. The finał section identifies and critically discusses problem areas in 
discourse studies. The paper also postulates that the current the fascination with Foucault 
should be abandoned wlien circumscribing the scope o f discourse studies in favour of 
strwing for pragmatic and communicative adeąuacy.
Key words: discourse, discourse analysis, discourse in various disciplines.
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